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RoMAN CARDAL

ABELARD V INTERPRETACI T. TYNA

UvoD

Vyznamny cesky filosof a teolog To-
mas Tyn se narodil pred jedenapadesati
lety (1950) v Brné. Tyntiv vyznam vSak
nestoji na znamosti jeho jména v Siroké
verejnosti, anebo alespon v odbornych fi-
losoficko-teologickych kruzich. Musime
bohuZel konstatovat, Ze takové pocty se
tomuto pozoruhodnému mysliteli zatim
nedostalo. Zatimco se v ¢eskych pome-
rech nemnohy filosoficko-teologicky dile-
tant mtZe pysSnit vysokymi akademic-
kymi tituly a pozivat diky obratné
propagaci prejicich kruhti znaéné popu-
larity, zistava genialni Tynova osobnost
v hlubokém stinu (zamérného?) zapo-
menuti. Caste¢nou omluvou tohoto ne-
dostatku je fakt, Ze Tyn nikdy neptisobil
na nasem Uzemi, cely sv(j kratky Zivot
prozil vzahranici. Jako mlady odesel stu-
dovat na univerzitu do Dijonu, diky sti-
pendiu, které mu bylo pro jeho mimo-

faddné nadani prisouzeno touto akade-
mickou instituci. Od roku 1968 pobyval
v Némecku, kde vstoupil do dominikan-
ského radu (28.9.1969) a vystudoval
obor filosofie a teologie. V roce 1973 se
presunul do italské Bologne, aby tam do-
sahl licenciatniho teologického titulu.
29. 6.1975 byl papeZem Pavlem VI. vy-
svécen v Rimé& na knéze a o tfi roky po-
zdé&ji dosahl rovnéz v Rimé (Angelicum)
titul doktora teologie. Jeho hlavnim pu-
sobiStém se stala Bologna, kde vyucoval
filosofii a teologii na Studio Teologico
Accademico Bolognese (STAB). 1. ledna
1990 umira ve svych pouhych 39 letech,
za sebou nechal obrovsky kus prace na
poli filosofie, teologie a konkrétni pasto-
race. Ceského intelektudla by mohlo za-
jimat, Ze tésné pred smrti dokoncil své
jedinecné, témer tisicistrankové dilo Me-
tafisica della sostanza. Partecipazione
e analogia entis. Kniha obsahuje dvé
hlavni ¢asti, jednu spekulativné histo-
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ABELARD V INTERPRETACI T. TYNA

rickou, v niZ T. Tyn prezentuje a hodnoti
vyvoj zapadniho filosofického mysleni
v oblasti metafyziky od pocatkt az do
soucasnosti, druhou systematickou,
v niZ fesi teoreticky problém vztahu mezi
analogii jsoucna a participaci. Z dila je
intelektualni potence,
o které si slavni ¢esti filosofové a teolo-
gové mohou nechat jenom zdat. Nevole
nasich tviirca katolického kulturniho vé-

citit mohutna

domi ve véci prezentace osobnostiT. Tyna
patrné souvisi s tim, Ze moravsky mysli-
tel trpél nevylécitelnou chorobou kon-
zervatizmu. V priklonu ke klasickému
mysSleni je spatfovan jeho neodpustitelny
hrich a podle slov jednoho vySe postave-
ného dominikéna i nesmazatelna skvrna
na jeho osobnosti.

Osobné se domnivam, Ze se vzhle-
dem k intelektualni orientaci naSich
,stredovych® teologti Tynovu jménu pat-
fiéného ohodnoceni v dohledné dobé ne-
dostane. Rad bych tedy v ramci malého
odskodnéni
stance jeho zajimavou interpretaci noe-
tické pozice vyznamného stredovékého
filosofa-teologa Petra Abelarda (zemftel
roku 1142). Jméno tohoto rozporupl-

predlozil ¢&tenartim Di-

ného myslitele se poji ke slavné kontro-
verzi o tzv. univerzalie. O co se vlastné
jedna? Spor o tzv. univerzalie je jeden
z hybnych moment intelektualniho
stredoveékého Zivota, podobné jako spor
o investituru hybal vodami tehdejsiho
Zivota cirkevné-politického. To vSak ne-
znamena, Ze bychom zde cht€li otevirat
mySlenkovy archiv obsahujici histo-
ricky sice cenné, ale dnes jiZ davno bez-
vyznamné problémy. Otazka univerza-

31

lii, neboli vSeobecnych pojmti se nevaze
k Zadné konkrétni dé€jinné epoSe, pro-
toZe primo souvisi s vlastni povahou lid-
ského mySleni. Ma proto nadcéasovou,
stale aktualni povahu.
Zvlastnost lidské bytosti
v tom, Ze disponuje dvojuroviiovym po-
znanim: smyslovym a rozumovym. Na-

spociva

Simi  vné&jSimi
hmotné predméty v jejich vyluéné jedno-

tlivosti a individualnosti, zatimco jim pro-

smysly zachycujeme

stfednictvim rozumu pfisuzujeme vSeo-
becna urceni, platici ve stejném smyslu
ovice jedincich zaroven. Smysly vhimame
jenom jednotliviny, z nichZ jedna neni
druh4, takZe o sob€ nejsou vzajemneé vy-
povidatelné (tento vizualni vjem neni
onen vizualni vjem, tak jako tento kon-
krétni, zrakem zachyceny predmét neni
onim vidénym predmeétem). Pojmy vytvo-
rené rozumem vSak naopak pridélujeme
vice jednotlivindm bez rozdilu (napft. o vice
jednotlivych trepotajicich se fenoménech
rikame, Ze jde o motyly, pricemZ Zadny
zjednotlivych motylti neni vice nebo méné
motylem ve srovnani s jinym, nybrz
vSichni jsou ve stejném smyslu, bez roz-
dilu, motyly), navzdory tomu, Ze na smy-
slové trovni existuji naprosto rozdilné,
nijak neslucitelné fenomény (tento pole-
tujici jev neni onim poletujicim jevem).
Jaké pravo tedy mame sjednocovat o sobé
rizné véci pod jednim, bezrozdilnym (uni-
vocitnim) uréenim? NefalSuje nas pojem
skutecnost tim, Ze mu unikaji ty nej-
hlubsi individualni diference véci, které
jsou preci pro né€ nejpodstatnéjsi?

Na tuto vé€nou otézku existuji rizné
odpoveédi. Odpoveéd prehnaného realismu



RomaN CARDAL

zni, Ze obecnému pojmu odpovida ve sku-
tecnosti univerzalni, obecna realita, ktera
se skryva za hmotnymi jevy a ktera realné
sjednocuje participativni vazbou rtizné se
jevici véci, takZe mnohost fenomént
vlastné subsistuje vjednom individualnim
jsoucnu. Tak napriklad podle této pozice
nasSemu obecnému pojmu ,,clovek” ve sku-
tecnosti odpovida realné jsouci univerzalni
¢loveék, nanémz maji jednotlivi lidstijedinci
realnou u¢ast a jsou jeho pouhou modifi-
kaci. Jedinci se mezi sebou nelisi sub-
stancialné, nybrz jenom akcidentalné,
protoZe ve skuteCnosti existuje jenom
jedna individualni lidska bytost se svymi
pripadkovymi modifikacemi - fenome-
nicky se jevicimi jedinci. Jednomu pojmu
odpovid4 jedna realita. V téchto hranicich
se v antice pohybovali napf. Parmenides
a Platén (podle dosti hrubé interpretace),
ve stfedoveku Remigius z Auxerre (tvrdici,
Ze homo est multorum hominum sub-
stantialis unitas!), Odo z Tournai ¢i Vilém
z Champeaux (alespor ve svém prvém ob-
dobi), v dobé nové napt. Spinoza.

Konceptualismus fesi problém jinak,
kdyZ vidi ve vSeobecnosti nesmazatelny
rys pojmu (conceptus), zatimco pone-
chava véci v jejich originalni jedinecnosti,
takZe obecnému pojmu vlastné ve sku-
te€nosti nic neodpovida a lidské pojmové
poznani ztraci hodnotu, protoZe je bez-
nadéjné abstraktni, obecné, neschopné
zachytit jedine¢nou rozmanitost jednotli-
vin. Podle rozsifené interpretace je prave
Petrus Abelardus zastancem konceptua-
listického pojeti.

Extrémni pozici stojici na protip6lu
prehnaného realismu zaujima nominalis-

mus. V ném se obecnost chape jako cha-
rakteristika slovniho vyrazu (nomen),
ktery nema nic spolecného s existujici,
jednotlivé diferencovanou skute¢nosti
a funguje jenom jako designace utilitarni
klasifikace véci do arbitrarnich, v ni¢em
redlné nezaloZzenych tfid (Herakleitos,
Roscelin, Hume).

Konecné umirnény realismus vyznava
nejen obecny rozmér pojmu, nybrz i jeho
realné zaloZeni ve skutecnosti. Tvrdi, Ze
napr. pojmu ,,¢loveék" sice ve skutecnosti
odpovidaji jednotlivé (a tedy realné ne-
slucitelné) existujici jedinci, avSak nelze
poprit, Ze kaZdy z nich je realné€ ¢lovékem
(Ze zde tedy paradoxné jakasi realna slu-
¢itelnost je). Obecnost pojmu ma tak za-
klad v jednotlivinach, z nich pochézi tiko-
nem abstrakce. Je pravda, Ze nékteri
zastanci umirnéného realismu mnohdy
nedokazi vysvétlit, jak je viibec mozné, Ze
obecnost pojmu prameni z konkrétni, jed-
notlivé, a tedy neobecné zkuSenosti. T.
Tyn se o takové ospravedInéni snazi, kdyz
zastava tezi, podle niZ se obecnost usku-
teCriuje nejen na urovni pojmu, nybrz
nutneé téz v extramentalni realit€, protoze
kazda jednotlivina je obsahové transcen-
dovdna specifickym urcéenim, které ji ne-
popiratelné intimné nalezi (napt. kazdy
jednotlivec je realné&, intimné ¢lovékem).
Jinymi slovy, esence ustavujici jedince
ma také redlny specificky rozmér, ktery
neni zredukovatelny na pouhy aspekt na-
$eho abstraktniho pojmu. Rici, Ze obec-
nost vyplyva jenom z tkonu abstrakce
a Ze je tudiZ produktem lidského rozumu
neschopného postihovat neopakovatel-
nou vyluénost jednotlivin, rovnalo by se
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konceptualistické pozici, ktera neni slu-
¢itelna s narokem na objektivitu naseho
poznani. Realistické reSeni proto impli-
kuje realnou participaci kazdé jednotli-
viny na tom, co ji vnitfné ustavuje a za-
roven presahuje.

Nasledujici kapitola obsahuje text T.
Tyna, v n€émz analyzuje feSeni problému
predloZené Petrem Abelardem (srov. Me-
tafisica della sostanza. Partecipazione
e analogia entis, ESD, Bologna 1991, str.
165-172). Povazuji tuto pasaZ za zajima-
vou, protoZe obsahuje netradi¢ni pohled
na Abelardovo mysleni a ¢ini ho zodpo-
védnym za vaZznou deviaci filosofie smé-
rem k nominalismu, ktera se sice plné
projevila aZ dlouho po Abelardové smrti,
ale jiz by bez jeho prispéni schazel jeden
dulezity opérny sloup. JelikoZ se misty vy-
skytuji slozZité formulace, budu do textu
zasahovat v prislusnych vysvétlujicich
poznamkach.

TYNOVA FILOSOFICKA EXEGESE

Prvni a rozhodujici naznak ,moder-
nity“, ktery se vSak plné prosadi aZ v no-
minalistickém rozkladu scholastiky, se
nachézi v Abelardovi, jenZ v sobé& spojuje
tyto ne nahodou vzajemné souvisejici
charakteristické znaky: a) sekularizaci
racionalistické povahy, b) fideismus
v otazkach tykajicich se Boha, c¢) upred-
nostriovani logickych reflexi, d) rozhodné
antimetafyzickou mentalitu (do té miry,
nakolik kontrastuje s vyssimi skutec-
nostmineZjsou smyslové postiZitelné jed-
notliviny). Na rozdil od Roscelina je Abe-

lard mnohem jemnéjsi a delikatnéjsi, ale

je taktéz, ne-li vice, nominalistou. Tak ho
popisuje Jan ze Salisbury, tak o ném
smys$li jeho soucasnici a jsou marné po-
kusy modernich historikti filosofie ucinit
z ngj ,umirnéného realistu”, ¢i dokonce
predchtidce samého TomaSe Akvin-
ského.! Vyt€snéni bozského ze ,svét-
ského”, trhlina mezi ndboZenstvim, své-
fenym citu, a védou, ktera se zmocriuje
racionality, toto vSechno se vaze k nomi-
nalistické koncepci jsoucna, ktera sice
pripousti (jinak ani nemtiZe, nebot by ne-
govala evidenci) podobnost mezi vécmi,
ale nepozveda se jiZ na uiroven ontologicky
nadrazené formy,2 ktera ji zaklada a ktera
je vni manifestovana; omezuje se na shr-
novani skutecnosti objektivné podob-
nych ve spole¢ném diskurzu obdareném
pojmovym vyznamem (sermo). Neni zde
tedy tvrzeni - typické pro umirnény re-
alismus - rozdilu mezi obecnosti logic-
kou a separovanou (abstraktni) z véci
a obecnosti ontologickou vloZenou do
véci a ustavujici je, nybrzZ teze - oteviené
nominalisticka - obecnosti lingvisticko-
pojmové bez korespondence v esenci re-
alnych skutecnosti, at jsouci v jednotli-
vinach nebo mimo né (vztahy podobnosti
jsou uznany za realné, ovSem jsou a zu-
stavaji ¢irymi fakty, pripadky inherujici
ke konkrétnim subjekttim).

Neudivuje tudiz, kdyZ se Abelard
chlubi, Ze donutil zménit nazor svého uci-
tele Viléma z Champeaux,® ktery presel
z extrémniho realismu hléasajiciho real-
nou a esencialni identitu vSech jednot-
livin rozdilnych pouze pripadkoveé k tezi
realismu umirnéného, podle né&jZ jed-
notliviny nejsou identické esencialné,
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RomaN CARDAL

nybrZ indiferentné, tj. zahrnuty v jed-
noté esence, jez je oteviena (indiferentni)
k vSeobecnosti a individualnosti. Abelard
bezpochyby nepftijimal ani takové zmir-
néni realistické teorie (...). Nelze popirat,
Ze Vilémova nova teze se vyznacuje jistou
temnosti, enigmati¢nosti a nepresnosti,
ale zustava stale pravdou, Ze trvani na
»,dudlnim“ charakteru konec¢né esence,
ktera na jedné strané potfebuje néco od-
liSného od sebe k tomu, aby existovala
v jednotlivin€ subsistentnim zptisobem,*
na strané druhé tihne k prosazeni auto-
nomie svého zptisobubezprostredné kon-
naturalniho spocivajiciho ve vSeobec-
nosti schopné ustavit se jako jednotlivina
(alespor tendenci, ktera je ji vlastni z ti-
tulu ,byt esenci ut sic)® a v extrémnim
pripadé (v pripadé Esence subsistujici
o sobg) i jako substance bez prispéni ji-
nych urceni,® respektuje mnohem lépe di-
menze realného jsoucna. Neuznat toto
vzepéti formy ,vzhliru“ - ne nakolik je
touto partikularni formou, realizovanou
v materidlni konkrétnosti, nybrz nakolik
je jednoduse formou - znamena polozit
zéklady antimetafyzické, a tedy v sobé
rozporné filosofie (filosofia afil6sofos),
ktera se fakticky koherentné uskutecrnuje
v nominalismu. *

V tom vSem nam ale nesmi uniknout
dalsi rys typicky antimetafyzicky, niéici
kazdy ontologicky vzestup, na ktery na-
razime, ne tak v obsazich, jako spiSe ve
zpusobech feSeni problému. V Abelardovi
je neprehlédnutelny jakysi ,hravy* (lu-
dico) postoj, charakteristicky pro kazdé
¢isté dialektické mysSleni, negativni a kri-
tické, od sofistiky dal. Poté, co konstatuje

vaZnost problému univerzalii (,de univer-
salibus...precipua semper est apud dia-
lecticos quaestio®) a obtiZnost nalézani
priméreného reSeni tak slozité otazky, coz
ostatné priznaval i sam Porfyrios,® Abe-
lard popisuje (ne bez jistého zalibeni v ne-
¢ekaném uspéchu, kterého dosahl) dis-
kreditaci, do nizZ uvrhl svého ucitele tim,
Ze ho donutil zménit nazor v této matérii,
a vyjadruje své piekvapeni, jak problém
tohoto druhu muiZe byt povaZovan za tak
dulezity: ,quasi in hac, scilicet de univer-
salibus, sententia tota huius artis con-
sisteret summa...“. Ironicky tén, v némz
vyjadfuje tento udiv, je vyznamny pro
zménu intelektualniho zajmu, nebot za-
timco se otazka jevi zna¢né druhotna v lo-
gice, vmetafyzice na sebe bere prvotni du-
leZitost. Také pro svou ontologickou
necitelnost si Abelard zaslouZi svou po-
vést predchtidce moderni doby; zbyva se
jen zeptat, zda se v oblasti filosofie ne-
jedna spiSe o provinéni nez o zasluhu.

V souvislosti s Roscelinem® a radikal-
nim nominalismem, ktery nevidi v uni-
verzalité nic vic neZ ,flatus vocis®, si Abe-
lard mysli, Ze se vyhne jeho uskali stejné
jako se mu to podarilo v pfipadé realismu,
ktery zastava moZnost vypovidani jedné
véci o véci druhé (,rem de re praedicari
monstrum esse dicunt“).!°® Predklada
tedy jako platné reSeni teorii vSeobecnosti
ve smyslu sermo (diskurzu), do miry, na-
kolik néco znamena, anebo jesté 1épe, te-
orii vyznamu sic et simpliciter!! : Est alia
de universalibus sententia rationi vici-
nior, quae nec rebus nec vocibus com-
munitatem attribuit, sed sermones sive
singulares sive universales esse disse-
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rit.!?2 Neschazi odkaz k Aristotelovi, ktery
skute¢né definuje v8eobecnost v termi-
nech predikace (quod natum est praedi-
cari de pluribus), ovSem v aristotelském
realismu odpovidaji vSeobecnému predi-
katu stejn€ spoletné esencialni znaky,
takZe ,praedicari” se ¢astorovna byt sou-
¢asti esence subjektu”. Nenahodou je pro
Abelarda obsah predikatu nejen rozdilny
od skute¢nosti, nybrz dokonce v opozici
vic¢i redlnému byti vyskytujicimu se in re-
rum natura. A nejen to. VSeobecna pre-
dikace pochazi z tzv. ,nativitas®, z kon-
naturdlniho ptvodu,
Aristotela formalni povahu (esence, zna-
menand predikatem, je spole¢na vice je-

jenZ ma pro

dinctim), zatimco pro Abelarda je fadu
kauzalniho: jak res, tak i vox, brana jako
foneticka, a tudiz fyzicka jednotka, je zba-
vena veSkerého nadfazeného rozmeéru,
ktery by presahoval jeji nejkonkrétné&;jsi
fyzickou bezprostrednost; funkce signifi-
katu pristupujici k vox ve smyslu dis-
kurzu (sermo), od povahy vlastni vox roz-
dilna, ba separovana semanticka intence
tento rozmeér sice ma, jenZe - a zde se na-
chazi zakladni problém - nejde uZ o roz-
mér s redlnym dopadem ve skutec¢nosti,
nybrzjen o intencionalni rovinu (esse cog-
nitum). Zkratka, zatimco realita véci se
propada do bezprostrednosti singularity,
univerzalie je oddé€lena od jakéhokoliv do-
tyku s realitou a presouva se na uroven
racionalniho jsoucna, kterému, jak jesté
uvidime ad abundantiam, ve vécech jiz
nic esencialniho neodpovida, takZe pojem
spiSe neZ pritomnost poznané véci pre-
zentuje produkt lidské mysli na véci ne-
zavisly.!®> Opusténi metafyzického rea-

lismu'* ma za nasledek zanik realismu
epistemologického; subjektivismus, pri-
chézejici obfas do mody, ,destruktivni
bés®, jak by rekl Hegel, veSkeré metafy-
ziky, ma své koreny v nominalismu, po
jehoZ boku vérné€ kradci: ,Quid enim aliud
est nativitas sermonum sive nominum
quam hominum institutio? Hoc enim
quod est nomen sive sermo, ex hominum
institutione contrahit.”

Subjektivisticky rdz Abelardova po-
stoje se dale prohlubuje jeho malo skry-
vanym empirismem. To, co je evidentni,
jasné, bezprostfedné dané v rovin€ po-
znani, spociva ve hmotnych jednotlivi-
nach, které se vyznacuji dvoji pfednosti:
a) prezentuji se jako zasadné, tj. indivi-
dudlné€ rozliSené a b) jsou bezprostredné
pristupné smyslovému poznani: ....cum
singularia res ut discretas et ab omnibus
aliis diversas dignificent et quasi ad ocu-
lum proprio sensu eas capiamus*“.15 Hle,
pro¢ ne smyslové vnimatelné jednotliviny,
nybrZ inteligibilni univerzalie ¢ini pro-
blém. Poznani, v€éetné rozumového, vy-
chazi ze smysly zachycené konkrétni re-
ality, a nejen to, nutno sivSimnout, Ze pro
Abelarda se oba druhy poznani témeér ne-
1isi, nebot uloha rozumu je jim reduko-
po-
znatkt, které v jeho pojeti nejsou nic
jiného neZ smyslové pocitky: ,,.omnis sa-
nus intellectus ex aliqua persona scil. in-

vana na mnemonickou evokaci

dividuo surgere videtur, cum ea quae
sensu capimus, per intellectum recorda-
mur®. Proto je zcela zmate¢né, kdyZ se
Abelardova teze ztotoZniuje s distinkci,
pfijimanou rovnéz sv. TomaSem, mezi
modus intelligentis in intelligendo a mo-
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dus rei in essendo, protoZe vSe zaleZi na
uloze abstrakce, kterd, jak se zda, neni
Abelardem prili§ pozitivné hodnocena.
Nutnym dutsledkem nominalistické
tendence k empirismu je zalibeni v kon-
krétnosti véct. Pojem odpovida univerzal-
nimu vyrazu, ktery ,communem et con-
fusam imaginem multorum concipit®,
kdeZto naopak jméno vytvorené jako jed-
notliva vox ,propriam unius et quasi sin-
gularem formam tenet, hoc est ad unam
tantum personam se habentem“. Jak
zfejmo, vSeobecné je pro Abelarda syno-
nymem konfuze, a tudiZ neinteligibility:
,Universalia...nullam personam (i.e. indi-
viduum) distinguunt, unde sanum intel-
lectum facere non videntur.“16 Co se vét-
avSak je nanejvys
dulezité: tato filosoficka pozice se naléza
na protipélu platonismu a ve stejné mire

Sinou zamlcuje,

i aristotelismu, ba obecné kazdého rea-
listického, metafyzického mysSleni, nebot
natolik vyznava inteligibilitu jednotliviny,
nakolik je jednotlivinou. JenZe pokud jed-
notlivina (smyslova, hmotnd) reprezenuje
vrchol poznatelnosti, pak vytvareni ab-
straktnich pojmti se ukazuje nejen jako
neuZitecné, ale dokonce i Skodlivé pro po-
znani samé, protoZe znejasnuje a neroz-
liSuje. Ztistava pouze otazka, jejimuZz zod-
povézeni se nominalisté peclivé vyhybaji,
proc¢ ¢lovek, pokud neni absurdni bytosti
existencialisti, vlastni tak kontrapro-
duktivni schopnost. JestliZze vSeobecné
neslouZi k inteligibilnimu prosvétleni jed-
notliviny, o to méné€ se mtiZze podilet na
jeji ontologické konstituci, jak mimo ni
(Platén), tak v ni samé (Aristoteles).
Hmotné konkrétno tudiZ nevlastni Zadny

rozmer, ktery by ho néjak prevySoval,
a metafyzika, zachova-li se dtisledna vér-
nost takovym vychodisktim, zistava pou-
hou iluzi. Jinak receno, prechod od exis-
tujiciho subjektu k bytije zprostredkovan
esenci, a pokud ji negujeme, kazdy pri-
stup k esse ipsum a k ens ut ens se uza-
vira. Kdyz tedy kazda univerzalie, i ta uni-
vocitni, sympatie pro
nejasnost, neni slozité si predstavit, s ja-
kym odporem by nominalismus jednal
s analogii a participaci, kdyby dospél
k adekvatnimu pochopeni téchto skutec-
nosti, coZ je mu nastésti diky jeho anti-
metafyzické uzavienosti znemozZnéno.
Jednotliviny, jasné arozliSené vjejich em-
pirické singularnosti, nam davaji dobry

ztraci svou

obraz tohoto pojeti jsoucna: racionalni in-
teligibilita jednotliviny na zakladé jejich
konkrétnich a samozrejmé univocitnich-
jednoznaénych propriet (do té miry, do
které naleZi pouze této jednotliving), mezi
samotnymi jednotlivinami pak panuje
naprosta ekvivocita, nebot jednotliva
jsoucna paradoxné propadaji do neinte-
ligibility, iracionality a neexistence (ne-
gace esence fatalné predznamenava ne-
gaci substance) - podobnost se zaklada na
proprietach, zatimco mezi subjekty vladne
absolutni nepodobnost.!” Na obzoru se
tak objevuji prvni obrysy kultury rozdeé-
lené mezi pély racionalismu a empirismu
na jedné strané€ a kultury tihnouci k fe-
nomenismu na strané druhé.
Abelardovo FeSeni vztahu mezi obec-
nym-spoleénym a ¢astecnym zcela vylu-
¢uje skutecnost univerzalni
a proto opousti kaZzdou mySlenku na par-
ticipaci. Seriézni teorie participace je to-

esence,
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tiZ mozna jen na solidnich realistickych
zakladech, a tak neni nahodou, Ze vytés-
néni univerzality z véci a z pojmové roviny
vede k jeji nutné negaci. Dva lidsti jedinci
se lisi numericky, ale shoduji se v tom
(a ani nominalisté to nemohou popirat),
Ze jsou lidmi: takova spolecnost ryst ji-
st€ nevyplyva z jejich individuality, ktera
je per se rtizna. Podle Abelarda vSak ne-
plyne ani z Zadného realného, oba jedince
presahujiciho rozmeéru, ktery by byl
obéma spoleény a na némZ by jeden
i druhy meli icast - s vylou€¢enim vSeo-
becnosti pada i participace: ,neque ex ali-
qua re, quam inter se participant, eos
convenire dico...“. V ¢em se tedy zaklada
spolecny soubéh individui v jednom?
V ni¢em jiném neZ v jednotlivin€ samé: ,.et
tamen dico eos ex aliquo convenire, id est
aliquam convenientiam habere, ex eo sci-
licet quod sunt homines®. Jde o to, co Abe-
lard nazyva jako ,status®, stav véci, v na-
Sem piipadé clovéka. Ten je pak nécim
realnym, takze by mélo byt prfekonéno po-
horseni realistdi, ktefi se dési vidét fun-
dament realné shody véci v nicoté. Dva
lidsti jedinci jsou realn€ lidmi a v tom se
nelisi, ackoliv tento fakt ,ad nullam vo-
cemus essentiam®.!®

Toto posledni tvrzeni ma primarni da-
leZitost: shoda mezi jednotlivymi existu-
jicimi subjekty je redln4, ale neplyne zme-
tafyzického, esencialniho rozméru obou
jsoucen. VS§imnéme si dobrfe: jednota mezi
vécmi se uskutecruje jen na zdkladé kon-
krétniho faktu podobnosti, a tudiz mé za
vyluény fundament vzijemny vztah na-
prostérovnosti (podobné se vztahuje k po-
dobnému a naopak: radové diferenco-

vané, participované podobnosti nejsou
brany v tivahu). A zde opét vidime, kam
analogické jednoty
jsoucna - nestojime pfed né¢im opravdu

vede rozlomeni
jednim, protoZe rozruSena jednota po
sob& zanechava jenom své fragmenty.
A protoZe jednota jsoucna muZe byt vzhle-
dem k jeji esencialni strukture pouze ana-
logickda, znamena negace analogie vzdy
a za vSech okolnosti, s fatalni nevyhnu-
telnosti, rozpad jsoucna samého. Je
dobré neprehlédnout, Ze nominalisticka
negacerealné vSseobecnosti (esence) veveé-
cech s jeji konstitutivni funkci ponechava
prostor pouhému vztahu, ktery vSak ne-
sméruje od subjektu, z néhoz vychazi,
k nétemu subjekt presahujicimu, nybrz
vZdy a jen k jinému subjektu, stejn€ kon-
krétnimu jako onen vychozi. Na jedné
uniformné&js$i univocitu - vztah podob-
nosti platibez variaci obousmeérné, véemz
spoc¢iva prvni fraktura jednoty jsoucna.
Na strané druhé se vynoruje vice neZ dra-
sajici a odcizujici ekvivocita - podobnost
neni shodou na trovni formy, nybrz na
urovni vztahu, coZ je ten nejslabsi enti-
tativni modus, jenz vychazi z konkrétniho
a sméruje ke konkrétnimu a ktery misto
aby sjednocoval od sebe rtzné sku-
te¢nosti (rekurs k esenci je zakazan),
spokojuje se s konstataci jejich raznosti
s prekvapivym znakem relativni podob-
nosti, v niz vidi pouhy fakt, jenZ neni fun-
dujicim faktorem a nemtiZe byt vysvétlen.
Ba dokonce jakakoliv snaha o bliZsi vy-
svétleni faktu podobnosti je rozhodné po-
tlacena. Tato vzajemna cizost jsoucen,
mezi nimiZ, kdo vi asi pro¢, panuje nepo-
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piratelna podobnost, tvoii druhou, ana-
lekticky nesanovanou, nybrz dialekticky
kontraponovanou frakturu vuaci
prvni. 1°

oné

ZAVER

T. Tyn spatfuje vnoetické pozici Petra
Abelarda anticipujici tezi moderniho no-
minalismu, v niZ dochazi k definitivnimu
znehodnoceni kognitivni hodnoty obec-
nych pojmu. Proto zasadné odmita
snahy zaradit Abelarda po bok umirne-
nych realistt typu Tomase Akvinského,
pro které je pojem v jeho obecnosti plat-
nym, i kdyZ jisté omezenym nastrojem
mysSlenkového praniku do hlubin jed-

notlivych véci. Ve své dobé revolucni teze
sice mtiZe fascinovat pokrokové zalozené
myslitele, kritéria ,moderni-nemoderni“
vSak nerozhoduji o pravdivostni hodnoté
néazoru, ktera jedina filosofa zajima. Re-
bel Abelardova zaloZeni by i dnes slavil
zarny uspéch u téch, kdo nejsou schopni
hlubsi teoretické analyzy predpokladt
poutavych a nezvyklych postojt1 a kdo se
nekompetentné povznaseji nad klasicka
filosoficka reSeni jenom proto, Ze patii
minulosti. Tyntiv odkaz chce fici prave
toto, je vyzvou k naroénému filosofic-
kému zkoumani modernich pristupt
bez apriorni predpojatosti o nutné prav-
divosti cerstvym natérem opatfenych
pozic. 20

POZNAMKY:

V tom spociva teze T. Tyna - snaZi se prokazat, Ze navzdory pievladajici interpretaci Abelardova mys-
leni, znazormujici ho jako zastance realistického pojeti obecnin, jedna se o myslitele, ktery rozhoduji-
cim zptisobem pfispél ke zrodu nominalistického pohledu na skuteénost, takZe ho nelze pocitat k umir-
nénym realistim, nybrZ k t€m, ktefi jsou pifimo zodpovédni za neblahou depravaci zapadniho
filosofického mysleni. Na tomto misté T. Tyn pfipojuje nasledujici pozndmku dokumentujici histo-
rickou desinterpretaci Abelardovy skutecné pozice: E. COPLESTON, A history of Philosophy, vol.1l,
part I, New York (Image Books) 1962, p. 172: ,,As Abeelardian doctrine is an adumbration, in spite
of some ambiguos language, of the developed theora of moderate realism.“ E. F. Uberweg, Grundriss
der Geschichte der Philosophie, Bd. 11, Basel/Stuttgard (Schwabe) 1967, p. 218: ,Uber diese Be-
stimmungen sind auch die spateren Versuche des Thomas von Aquin, Duns Scotus und der Nomina-
listen nicht hinausgekommen.*“ Jaké budou pozdé&;jsi konsekvence nominalismu naznacuje mimofadné
jasné M.-D. Philippe ve svém dile L’Etre: ,,Le nominalisme théologique va impliquer une philosop-
hie d’une type nouveau oti la métaphysique est réduite f jouer un role de logique - ce qui explique en
partie la réaction de Descartes: I'intelligence voudra se libérer.

T. Tyn obhajuje postoj, podle néjz se podobnosti mezi vécmi (napt. podobnost mezi lidmi v jejich lid-
stvi) zaklada v objektivné existujici formé (lidstvi), na niZ maji jedinci icast. Zptisob existence formy
nekoncipuje platonicky, chape ji aristotelsky jako formélni, esencidlni tstavni princip konkrétn€ da-
nych jsoucen. Jednotliviny jsou tak nositeli univerzalniho rozmeéru, ktery je presahuje (universale in
re). Na jiném mist€ uvadi, Ze ,,obecniny jsou pojmy, kterym odpovidaji dimenze redlné se vyskytujici

ve vécech. Obecnina se proto nachazi také in re, i kdyZ ne jako obecnina. A presto néco vlastné uni-
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verzalni nutno pfipustit i ve vécech samych, natdik, nakolik jsou mezi sebou objektivné podobné, ne-
bot tato podobnost neni projekei intelektu® (op.cit., str.135).V tom nas autor vidi posledni garanci ob-
jektivity lidského poznani.

Petrus Abelardus, Epist. 1. seu Historia calamitatum, cap.2, Migne PL, vol.178, col.119 A-C. T. Tyn
zde naraZi na znamy konflikt mezi Abelardem a jeho mistrem Vilémem z Champeaux. Vilém z Ch.
nejprve zastdval ultrarealistickou pozici, takZe ucil substancidlni (numerickou) jednotu vsech jednot-
livin ozna¢ovanych jednim specifickym terminem (napt. ¢lovek, kocka, motyl atd.). Abelard podrobil
tento nazor ostré kritice tim, Ze odhalil jeho kontradiktornost. Ukazoval, Ze pokud by mél Vilém pravdu,
pak by napr. Sokrates a Platon byli jednim clovékem, existujicim vSak v riznych mistech a casech,
podléhajicim opa¢nym urcenim (smutny-vesely, zdravy-nemocny, Zivy-mrtvy) atd. Vilém poté prestal
trvat na nutnosti pifimé korespondence mezi obecnym pojmem a realitou a priklonil se k tzv. teorii in-
diference. Tim myslel, Ze kdyZ oznacuji dva jednotlivce (napf. Sokrata a Platona) jednim obecnym po-
jmem (¢lovek), neoznacuji jim jednu substanci (jde o dvé rozdilné podstaty), ale protoZe se jedna o
dva redlné existujici lidi, nutno branit jejich identitu (indiferenci) na trovni jejich specifickych esenci
(oba jsou indiferentné, tj. nerozliSené a stejnym zptsobem lidmi). Abelard tuto modifikaci Vilémova

postoje neuznal za platné feSeni problému.

Autor nardzi na fakt, Ze esence nemiiZe existovat sama ze sebe na zptisob jednotliviny. K tomu potfe-
buje substanci, kterou ustavuje a od které se redlné-modalné lisi.

T. Tyn interpretuje esenci jako akt, ktery z titulu svého aktudlniho charakteru (diky formalnimu prin-
cipu) ontologicky tihne k separaci. Ve své knize se snazi dokézat, Ze koexistence aktu a potence v hy-
lemorficky komponovanych jsoucnech neni ontologicky ptivodni a Ze tedy nutné existuji aktualni
jsoucna nezavisla na hmote. I kdyzZ ale pfihlédneme ke kontextu celého Tynova dila, nezbavujeme tim
jeho vyrok zna¢né nejasnosti. Domnivam se, Ze zminéné sméfovani univerzalniho rozméru k vlastni
individualizaci je ptijatelné jenom tehdy, mini-li se universale in causando, tedy vposledku Absolutno.
Jinak zde hrozi nepfekonatelna kontradikce.

Moravsky filosof nardzi na to, Ze v Bohu je esence identickd s jeho substancialitou. Ve svétle této pravdy
Ize snad 1épe rozumét vyse zminénému tvrzeni zastavajicimu tendenci esence k vlastni individuali-
zaci. V Bohu, v nejptivodnéjsi skutecnosti a v prototypu vseho, se esence identizuje s individualitou a
to se projevuje ve stvoreni tthnutim bytostné neautonomnich esenci k subsistenci (ne ze sebe, ale pres

substanci). T. Tyn ddle v systematické ¢asti knihy ukazuje, Ze pokud existuji nehmotné substance, musi
mit jednodussi esence ve srovnani s esencemi hmotnych skutecnosti, takze podminkou jejich subsi-
stence je uz jenom formou ustavend substance, bez matérie pritomné v jejich esenci. V Bohu pak pa-
nuje naprosta jednoduchost a esence je naddna subsistenci. Mysli-li tedy filosof na esenci jako tako-
vou, nahliZi jeji ,,tendenci‘ k zjednodusovani a k vlastni subsistenci, nebot v tom spociva jeji piivodni,
v Absolutnu realizovany stav.

,Forma‘* ma v Tynové pojeti nejen vyznam esenciélniho, Gstavniho momentu jsoucna. Oznacuje
timto terminem také kazdy aktudlni, tfeba i nedstavni princip jsoucna. VSechny véci jsou konstitu-
ovany néjakou formou a kol filosofie spociva pravé ve zkoumani forem. JelikoZ i existence ma po-

vahu formy (aktu), nehrozi 7adné nebezpeéi abstraktniho formalismu. Zad4 se jenom uznani trans-
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cendence aktu-formy vici jednotliving, coZ je, jak znamo, hlavnim kamenem tirazu nominalistic-
kého pohledu na svét.

Problém univerzalii se dostal do sttedovékého mysleni diky dilu feckého filosofa Porfyriazvaném ,,Isa-
goge®. Na néj svym komentafem pozdgji navazal Boethius. V ivodu zndamého spisu se Porfyrius vy-
jadfuje o problému objektivity v§eobecnych pojmil jako o t€Zko zodpovéditelné otazce. Proto se zde
o ném T. Tyn explicitné zmiruje.

T. Tyn ve shodé s obecné roz§ifenou interpretaci vidi v Roscelinovi ¢istého nominalistu, pfisuzujictho
vSeobecnost pouze jazykovému vyrazu (flatus vocis).

To svédci o Abelardovi Jan ze Salisbury v Metalogicus 11,17; cit.in N. Abagnano, Storia della filoso-
fia, vol. 1, Torino (Unione tipografica) 1949, p. 343.

. 'V poznamce k tomuto mistu T. Tyn uvadi: ,Je zajimavé vSimnout si pribuznosti tohoto feSenti se sto-

ickym ucenim, které ztotoZiiuje asomata s lektd, zapominajic tak na vysledky platonské ,,druhé navi-
gace*.*

Lunel n. 6 f. 15 v - Logica ,,Nostrorum petitioni sociorum* (Luneler Glossen), cit. in F. ﬁberweg,
Grundriss etc., Bd.Il, Basel/Stuttgard (Schwabe) 1967, p. 217

Pro zjednoduseni obtizné formulované myslenky dodavame, Ze T. Tyn poukazuje na to, jak Abelard
vybavuje pojem (sermo) vSeobecnymi rysy, které ovsem nereflektuji nijaky vSeobecny rozmér po-
znavanych véci. Napiiklad vSeobecny predikat ,,Cloveék™ je pojem, ktery nezachycuje nic redlného o
svych pfirozenych subjektech, protoZe podle Abelarda ,,byt clovékem* se v realité kvili své univer-
zalité nenachazi. Tim se ale trhd pouto mezi lidskym myslenim, jeZ nemiZe neZ pracovat s univerzal-
nimi pojmy a realitou, v niZ zase existuji pouze jednotliviny. Tento odvrat od realistické mentality po-

vazuje T. Tyn u Abelarda za zdsadni a ptikladd mu zna¢nou historickou vihu.

. ,,Metafyzickym realismem‘ mini T. Tyn pozici, ktera brani vS§eobecnost jsouci ve vécech - ,,byt Clo-

vékem* plati pro kaZzdého jednotlivého ¢lovéka, a proto nelze vSeobecnost povaZovat jenom za pro-
prietu pojmu. Prave to by byla Abelardova pozice, od niZ se nas autor kriticky distancuje.

F 16 v; srov. ed. Geyer 186 - cit. in F. Uberweg, Grundriss etc., 11, p.218

ibid.

T. Tyn zde maluje paradoxni podobu Abelardovy nominalistické koncepce, kterd v§ak postihuje ves-
kery nominalismus bez rozdilu. Na jedné strané totiZ hlasa ,,inteligibilitu* jednotliviny, nebot konfun-
duje univerzalni pojem se smyslovou predstavou. Na strané druhé se vSak inteligibilita véci rozplyva,
protoZe ¢lovék nemiZe neZ operovat vSeobecnymi pojmy, kterym singuldrni propriety jednotlivin bez-
nadéjné unikaji. Odmitnuti esence vede k pfimé negaci substance, takze jednotliviny ztraceji svoji
vlastni konzistenci. Pozd€jsi Humeova pozice v sobé dokonale syntetizuje vSechny tyto disledky.
Ed. Geyer, 20 1-6, cit.ib.

tickou pozici pfi interpretaci ontologického statutu univerzalii (konceptualisticky akcent je z filosofic-
kého hlediska irelevantni, protoZe ve svych disledcich participuje na onéch plynoucich z postoje no-
minalistického), nepovazuje jednotu obsaZenou v pojmu jsoucna za redlné fundovany fakt. Jsoucna

tak nejsou rediné jednotna diky své redlné jsoucnosti, protoZe tato jednota pochézi z lidského rozumu,
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ktery ji aktivn€ produkuje - pojem jsoucna postradé objektivniho vyznamu, a tedy ani jeho jednota ne-
plyne z reality. Ve skute¢nosti tedy existuje pouze Zadnou ontologickou dimenzi nesjednocend plura-
lita komponovana jednotlivymi jsoucny. Na druhé strané lidsky rozum nepopiratelné a nezrusitelné
mysli ve v§eobecnych pojmech a tihne k postupnému sjednocovani mnohych dat v jednoduchych,
stile vét§im rozsahem kvalifikovanych pojmech. Maximdlni unifikace neptehledného mnoZzstvi kog-
nitivnich udaji se déje prostiednictvim subjektivniho pojmu ,,jsoucno®. ProtoZe vSak jednota pojmu
,jsoucno nijak nereflektuje redlnou analogickou jednotu skute¢nosti, zistava toto jednotné myslen-
kové postiZeni reality naprosto odcizené skute¢nému stavu véci (Cird pluralita). Mezi obéma terminy
(mysleni-realita) vladne kontrarni vztah (jednota-pluralita), takZe protiklad nelze sladit v néjakém vys-
$im celku obsahujicim jak jednotu, tak i mnohost. Tim se vytvareji podminky pro dialektické napéti
mezi myslenim a realitou. V realistické koncepci se redlné jednota v mnohosti zaloZena v participaci
reflektuje prostfednictvim analogie.

Tynova filosofickd exegese se neptimo potvrzuje také tim, jak k osobé Abelarda pfistupuji pokro-
kovi historici. Napt. v siln€ antikatolicky ladéném dile ,,Das philosophische Denken im Mittelal-
ter jasa marxista Kurt Flasch nad velikymi déjinnymi zasluhami Petra Abelarda. Doslova pise:
,»Er (4j. Abelard) zeigte, wie der Mensch in seiner Welterfahrung mitgestaltend tatig ist. Er dachte
den Menschen nicht langer als rezeptiv, auch nicht nur als Bewunderer der gottlichen Werke. Er
thematisierte den tatigén Anteil des Menschen an seiner Welt - insofern war ef’ unzweifelhaft von
einer gewissen Modernitat” (K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin
zu Machiavelli, Reclam, Stuttgard 1987, str. 216-217). Flaschova slova by mohla byt dokonalou
charakteristikou tfeba také 1. Kanta.
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